
1

摘要

	 从哲学意义上讲，“默观”是深入思考一个问题，或详尽考虑某件事情。亚里士多德
传统中的“默观”涉及一种提升的智力状态，它指引人类走向快乐的活动。幸福的对象可以
指善良的本性，甚至是美德。儒家默观实践的概要和宗旨可以在中国古典著作《中庸》中找
到。儒家灵修的目标是成为“君子”(高尚的人)，这由“慎独”（谨慎对待内在自我）来实
现。高攀龙的静坐思考充当了说明儒家默观实践如何在普通的职业生活中提升道德品质的理
论基础。本文采用比较的方法，为的是用尼各马可伦理学的概念框架，重新建构《中庸》和
《静坐说》中“在行动中默观”的重要性。具体来说，有人认为亚里士多德“默观”和“行
动”的观念与儒家的“静”（静止）和“动”（运动）的概念是类似的。

A ConfuCiAn ACCount of ContemplAtion-in-ACtion

儒家著作中的“在行动中默观”

edmond eh 

World 世界



《尼各马可伦理学》中的默观与行动

古希腊思想家亚里士多德（公元前
384-322年）在《尼各马可伦理学》中论述
了的“默观”和“行动”的概念。作为名
词，对某一事物的	 θεωρίᾱ theōria（默观）
包括“看着它，仔细检查它，并看到答案”	
(Irwin,	1999,	p.	349)。作为动词，θεωρεῖν 
theōrein（默观）指的是那种“最接近于满足
完满幸福条件”的理论研究	 (Irwin,	 1999,	
p. 350)。

在亚里士多德的用法中，“默观”的
含义包括研究、观察和关注某一事物。在其
最宽泛的意义上讲，名词	πρᾶξις praxis 
(行动)是指通过自身的努力有意实现的事
物。更为狭义而言，行动指的是基于理性决
策所做的事情。最狭义而言，行动指为了
其本身的理由而理性地去做的事情(Irwin,	
1999,	 p.315)。为此缘故，“行动”指向
εύπραξία eupraxia	 (做得好或行为好)(Irwin,
1999,	p.	315)。而动词πράττειν prattein	(去
行动)是指做某事或完成某事。

《尼各马可伦理学》第十卷对幸福作
为一种活动的本质解释如下：

因此，我们认为，幸福不是一种
状态。因为如果它是，一个人可
以拥有幸福但却沉睡一生，像植
物一样活着；亦或拥有幸福但却
遭遇最大的不幸。如果我们不赞
同 这 一 点 ， 我 们 就 会 像 之 前 所
说，认为幸福是一种活动，而不
是一种状态。(1176a34-1176b2)

根据亚里士多德,ἐνέργεια energeia (活动)
可以从两种意义上来理解：一方面，“第
一活动”指有执行某一行为的能力。有灵
魂是第一活动的例子。另一方面，“第二
活动”指实际执行某一行为。幸福是灵魂
第二活动的例子。值得强调的是，幸福不
是一种状态，因为状态是第一活动(Irwin,	
1999,	 pp.	 315-316)。因此，名词“活
动”指主体做某事能力的现实化或实现。此
外，《尼各马可伦理学》第十卷表达了默
观与人的幸福之间的紧密关系。

如果幸福是合乎德性的活动，那么它
和理应合乎最高的德性，即最美好事
物的德性相一致，就是合理的即最美
好事物的德性。最美好事物是理解，
或任何其他似乎是天然统治者和领导

者的事物，通过本身的神圣或我们内
在最为神圣的部分而理解精妙神圣的
东西。因此，完满的幸福是合乎真正
德性的活动;我们说过，这种活动就是
学习。(1177a11-18)
在亚里士多德的语境中, εύδαμονίᾱ 

eudaimonia(幸福)是人类最高的善。幸福是
人类生活的终极目标，因为它本身是完满和
全面的(Irwin,	1999,	p.	333)。所以幸福与
活得好或做得好紧密相关。

亚里士多德认为，默观是为了理解而
研究某一事物并产生理论知识，默观本身也
被理解为知识。默观要求一个人的注意力向
外，这是行动的先决条件。从最严格的意义
上讲，行为指的是有意地做某事，并且是出
于事物本身的原因理性地选择去做这件事。
因此，默观为人类追求幸福创造了必要条
件，这种幸福可以理解为活得好或做得好。
因此，“行动中默观”指一个人通过观察和
检查来把握现实的本质。这种对现实的理解
使其能够做出正确的决定，从而采取良好的
行动并获得美好的生活。

亚里士多德和儒家世界观的比较研究

在亚里士多德派传统所阐述的希腊世
界观中，“存在”的概念在某种程度上优先
于“生成”。世界上处于变化状态的事物最
终必须终结于一种稳定状态。相比之下，儒
家传统中的中国世界观倾向于优先考虑“生
成”而非“存在”。世界万物永远不会达到
稳定的状态。它们总是处于转变状态中，因
此经历着不断的变化。这种思想体现在对阴
阳的论述中，阴阳在儒家思想中被视为现实
本质的共同原则。基于此，阴的元素不断地
转变为与之相关的阳，而阳的元素也总是同
时成为阴。因此,《易经》提出了一个定位和
占卜的体系，这一体系使得人类可以用自己
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“行动中默观”指一个人
通过观察和检查来把握现
实的本质。这种对现实的
理解使其能够做出正确的
决定，从而采取良好的行
动并获得美好的生活。



的方式、通过自身对存在的动态本质的经验
探索世界(Ames	and	Hall,	2001,	p.	10)。
	 《中庸》作为全文贯穿着阴阳宇宙观
的著作,旨在展示在动态的世界中，“中”
（中正）的活动如何产生“和”（和谐）的
状态。1人类的感知和评价给不断变化的世界
事务带来了焦点意识。这是因为人类的目标
是在与他人、更广大的社会甚至是自然界打
交道的时候达到一种平衡。“中”（中正）
的实践应用正是“庸”(恒常)的领域(Ames	
and	Hall,	2001,	p.	86)。因此，中庸的灵
性实践可以被描述为在日常生活、特别是个
人和职业生活中，在考虑和决策的过程中实
践“中正”。由于本文篇幅所限，接下来对
儒家经典中精神实践和人性的论述将仅涉及
杜维明译本儒家经典《四书》:《大学》《论
语》《孟子》及《中庸》。

《中庸》中的默观实践

	 《中庸》第一章简要概括了儒家默观
实践的原则及概要：

天命之谓性；率性之谓道；修道之谓
教。道也者，不可须臾离也；可离，
非道也。是故君子戒慎乎其所不睹，
恐惧乎其所不闻。莫见乎隐，莫显乎
微。故君子慎其独也。喜、怒、哀、
乐之未发，谓之中。发而皆中节，谓
之和。中也者，天下之大本也。和也
者，天下之达道也。致中和，天地位
焉，万物育焉。(Johnston	and	Wang,	
2012,	p.	407)

儒家精神的核心目的是让一个人成为君子
(高尚的人)。在《中庸》中，君子指人生
展示出人之为人最深刻意义的人。如前所
述，这个意义要在日常生活的平常事务中
去寻求。君子相信人的本性，认为这是上
天的恩赐。人所必须要遵循的“道“是

1	 James	Legge	1866年将《中庸》	译为	“The	Doc-
trine	of	the	Mean”（平均主义）	，1885年改译为“The	
State	 of	 Equilibrium	 &	 Harmony”（均衡和谐之态）。
更为合意的是	 Ian	 Johnston	 和Wang	 Ping的版本，译为	
“Central	 and	 Constant”（中正与恒常），这一译文更
为准确地抓住了这两个汉字的意义。	 Tu	 Wei-ming	将之译
为“Centrality	and	Commonality”（中而庸）。

容易辨别并向所有人开放的，因为“道”
是符合人的本性并因此而被发现的。人类
只需要通过接受道德教育来提升自我修养	
(Tu,	 1989,	 p.	 23)。通过追寻此“道”，
所有人已然拥有追求自我实现的能力，这是
一个假定。这是因为君子仅忠实于上天赋
予的人性。简而言之，君子在日常生活的
平常事务中践行“道”，以达到和谐的目
的。因此，始终如一地依“道”行事，就
能发展出高尚的品格(Tu,	 1989,	 p.	 24)。
	 根据《中庸》，循“道”的基础是默
观的实践—“慎独”(审慎对待内在的自我)
。在儒家的世界观中，知道什么是个体的，
是确定什么是群体的关键所在。君子通过不
断强化对内在自我的认知探索人性的深度，
从而遵循合乎人性的“道”。审视内在自我
旨在获得对自身人格的必要了解，进而达到
修身的目的。与此同时，因为人性的普遍同

一，对自己本性的理解进一步产生了对其他
世人的认知。审慎对待内在自我的做法“是
个人的，而非主观的。假定如一个人能感知
其内心情感的微妙变化，他同时也会对外面
的世界特别敏感。”(Tu,	1989,	p.	26)换言
之，慎独说到底是个人的，因为它与一个人
的特定生活经历有关。但却不仅局限于主观
层面，因为它超越了个人的感觉和看法。
	 儒家观点认为，默观是通过关注人的
内心生活了解自我，并进一步认识自己的本
性。默观的行为要求一个人的注意力指向内
在，这是把握人性所必需的。默观的目的包
括实现内心的中与和谐。实现中意味着一个
人在情绪被唤醒之前保持内心的平静；实现
和谐指情绪被唤醒后处于一种平衡的状态。
基于此，默观为人类通过践行中庸之道在日
常活动中追求善及追寻“道”创造了必要条
件。因此，“在行动中默观”可以理解为一
个人通过自省把握人的本性。对人性的这种
理解使其能够做出正确的决定，从而更好地
行动，并获取对个人及职业生活有益的东
西。最近有结合自我的概念针对儒家灵修的
经验维度(Yao,	 2008)	 ，以及结合组织行为
学对儒家价值观在精神领导中的地位展开的
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研究(Hunsaker,	 2017)。既然儒家思想与灵
修和领导力的相关性已经引起重视，下一步
就是重新构建儒家思想中的默观与行动。

《静坐说》中的默观与行动

新儒家学者高攀龙(1562年—1626年)
在一本标题简洁明了的著作——《静坐说》
中提出了默观实践的原则和目标:

此平常二字不可容易看过，即性体
也，以其清静不容一物，故谓之平常，画前
之易如此，人生而静以上如此，喜怒哀乐未
发如此，乃天理之自然，须在人各各自体贴
出，方是自得。(Gao,	2018,	p.	28)

儒家的默观实践可被看作是对前述阴
阳宇宙观的的回应。人类的事务总是处于过
渡的状态，不断变化的事物是烦乱和困惑的
来源。对于高来说，默观意味着以一种平常
的方式回到自己内在的平静和安宁。沿袭古
典儒学对“庸”的强调，高告诉我们，默观
不需要任何特殊或非凡的技巧。相反，默观
相当简单，即通过平常的方式让自己重回内
心的平静。通过练习静坐，一个人可以回归
天赋的宁静。这种形式的默观实践使我们可
以与内在的人性达成一致。

由静而动，亦只平平常常湛然动去，
静时与动时一色，动时与静时一色，
所以一色者，只是一个平常也，故曰
无动无静。学者不过借静坐中，认此
无动无静之体云耳。静中得力，方是
动中真得力；动中得力，方是静中真
得力。(Gao,	2018,	p.	29)
世界上的事物从来都不是稳定的，人

类必须以变化的、动态的活动来面对这一现
实。高通过静（静止）与动（运动）的辩证
关系来理解默观和行动。默观(静止)与行动(
运动)相互依赖。从默观到行动的转变以一种
平常的方式进行。通过默观，一个人看到自
己本善的人性。选择合乎善良人性的行动，
就能够实现幸福生活。生活得好会进一步强
化一个人在默观中遇到的善良品格。这就是
默观与行动的相互关系。

儒家的默观实践强化了对人性本善的
自我领悟。在以明智决定指引善良行动为标
志的生活中追寻“道”则进一步提升了这种
自我领悟。默观与行动就是这样一种相互依
赖、相互促进的关系。儒家传统中的“在行
动中默观”可以从阴阳（人类体验现实和
管理生活的原则）的角度来理解。从这个角

度来看，阴的元素传统上被认为是静态，而
与之相关的阳的元素则可以理解为动态。因
此，静止的阴（默观）促进产生了外部运动
的阳（行动）。反过来，运动的阳（行动）
进一步强化了内在静止的阴（默观）。

从比较的角度看，这两种灵性实践是
人类为促进不同世界观的和谐共存而采取的
策略。鉴于每种哲学和文化背景的局限性，
有观点认为这两种灵修传统是互补，甚至是
相互启发的。一方面，亚里士多德传统强调
现实的稳定本质，承认所有偶然的事物最终
都会实现其自身的目标。因此，默观的意义
在于观察外部世界，通过学习为行动做准
备。一个人的理性决定和有目的的行动计划
取决于他对客观现实的理论认知，因为世界
的本质要从稳定的角度来认识。另一方面，
儒家传统强调现实的不稳定性，认为所有事
物都处于一种永恒的流动状态。基于此，默
观的意义在于关注内在世界，通过静坐为行
动做准备。一个人最初的平静和随之而来的
和谐情绪状态依赖于其对主观现实的经验知
识，因为人性本善。

•

Edmond Eh，圣若瑟大学，澳门

Translated by 翻译: Zhang Xi 张希
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