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摘要

对于可持续性研究人员和全球政策制定者而言，毫无疑问的是，为了找到可持
续发展途径，现代社会需要一次根本变革。教宗方济各在他的通谕《愿祢受赞
颂》：关心我们共同的家园（2015年）中提出了从根本上转变模式的观点。他呼
吁，为了实现可持续性发展和全体人类有尊严的生活，必须从根本上转变思想和生态
及文化皈依。作者比较了可持续研究和《愿祢受赞颂》中的各个方面，说明科学界和
方济各的宗教理论如何殊途同归。两者都呼吁需要新的思维模式和精神资源来培养合
理的生活方式和可持续社会。 

向 可持续社会进行全球性变革已经迫在眉睫。近期似乎已经向正确的方向迈
开脚步。2015年，联合国在美国通过了《2030年可持续发展日程》及其制定的17
个可持续发展目标，并在《联合国气候变化框架公约》内达成了第二十一次缔约方会
议巴黎协议。2015年6月，方济各教宗发表了通谕《愿祢受赞颂》：关心我们共同的
家园。以上文件显示了从消费主义社会转向可持续社会的巨大复杂性。许多研究者指
出，需要利用宗教和精神资源来重塑有利于可持续发展的世界观（Gardner，2010
年；Gerten



与Bergman，2012年；Banse、Nelson与
Parodi，2011年；Thomas，2011年）。

方济各担任布宜诺斯艾利斯大主教时，
便对拾荒者和回收站的回收工作给予鼓励，
称“因为剩余的就是财富”（Francis，2013
年）。获选为教宗后，方济各在讲坛上质疑
政治和经济制度的合法性，批评这些制度
不仅制造污染，还排斥穷人和边缘群体，
漠视他们的需求。以下内容体现了通谕《
愿祢受赞颂》中的部分要素，涉及到可持
续研究获得的观点，原则上肯定了方济各
推进生态转移的努力。宗教和科学发生交
汇，都肯定了必须进行“大胆的文化革命”
（Francis，2015年a，第114节）走向公正与
可持续发展的途径。 

尊重地球界限和护栏

人类社会不得不学习遵守自然极限，
这种自然极限可以说是“地球界限和护栏”
（WBGU =德国全球变化咨询理事会，2014
年；Jackson，2009年）。第二十一次缔约方
会议巴黎协议的核心信息是，对于人类活动
和排放导致的大气变暖，设立全球升温最多
2ºC的限制，1.5ºC更好。接受上述限制不是
新事物。许多材料资源和珍贵的稀土资源都
非常有限，由当前和未来几代共享。尊重上
述界限的一个实际结果是理解相互关联性，
如，社会与生态问题，当下与未来世代，使
我们理解生态与文化多样性的珍贵，从而保
存和保护这种多样性。联合国可持续发展目
标15号强烈要求停止生物多样性的损失，这
对自然和社会稳定至关重要，尤其是原住居
民的未来。目前生物多样性的巨大损失是由
于不了解相互关联性，导致缺乏连续的政策
规定适当界限。政策制定者和行政管理部门
面临着巨大挑战，既要认识各类事物相互依
存性（Francis，2015年a，第70节；第137ff
节），又要实施连续的政策。 

在《愿祢受赞颂》中，方济各重点强
调了生物多样性（第32ff节），并着重提
到“有序系统中的相互关联”以及“万物相
生”（第42节）。生物多样性的丧失、土壤
恶化、土壤和水污染、海洋酸化、海洋垃
圾、全球变暖和资源及能源浪费之间存在系
统性的相互关联。方济各看来，“穷人的呼
唤”、“地球的呼唤”、社会和生态纬度，
它们深深地相互交织在一起，说明“与某些

人宣称的相反，并非大量的穷人破坏了这个
星球，而是富人的消费。全球变暖是少数国
家发展的结果，但却会影响到每一个人，特
别是对社会中最弱的群体带来灾难性结果”
（Schellnhuber，2015年，第3页）。《愿祢
受赞颂》中宣称，发达国家对穷人负有社会
责任，任何应对气候变化的危机解决方案中
必须考虑这一点。 

原住民族文化社区生活在生物和文化多
样性的交界面。他们的文化丰富，“他们的
艺术和诗歌、精神生活和宗教信仰”需要妥
善保护和保存（第62f节）。方济各呼吁“大
胆的文化革命”（第114节），因为“文化的
消失与植物或动物物种的消失一样严重，甚
至可能更为严重。实施与单一生产形式相联
的支配性生活方式的危害性与改变生态系统
一样严重”（第145节）。 

向可持续生活方式的文体转型

对于方济各，当前大部分发达国家中，
设计、生产和消费的经济流程依然基于“用
完丢弃的文化”（第22节），这在科学研究
中有明确记载：“中、上层社会的生活方
式和消费决定是全球环境问题最主要的原
因。”（WBGU 2014年：3）。对芬兰家庭消
费研究设想到了2050年，人均每年物质资源
消费量将缩减到五分之一，从40吨减少到8
吨（Lettenmeier、Liedtke与Rohn，2014
年；Bringezu，2015年）。据上述芬兰研究
的作者称，为达成这些目标和减少物资资源
使用，还有“很长一段路要走，大量工作要
做”，他们预见未来“艰巨的转型任务”。 

从急剧增长的电子垃圾（电子垃圾是指
丢弃的电子和电器设备）可以看出这个任务
是多么艰巨。2016年，全球电子垃圾达4470
万吨，其中只有百分之20（890万吨）被适当
回收利用，另外百分之80（3580万吨）没有
记录（Baldé 等人，2016年）。这产生了巨
大的环境、社会和政治影响，因为稀缺争议
性矿物对于生产电器设备非常重要。“2016
年，电子垃圾中的原材料总价值估计高达550
亿欧元，超过了2016年世界大部分国家的国
内生产总值”（Baldé等人，2016年）。Rob-
ertson（2014年）指出：

高达百分之80的美国电子垃圾出口到
了发展中国家，那里的环境和劳工保
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护法及执法强度并不严格……那里的
工人工资低，没有防护设备，甚至还
有童工，他们焚烧零部件，再把它们
泡在酸液中分离少量的可销售材料，
同时呼吸着充满二恶英的烟尘，并空
手拆解含铅和汞的部件。污水流进湖
泊与河流，污染的固体废物在村庄附
近堆成小山，其中的毒素继续渗入土
壤和水源。（第276-77页）

《愿祢受赞颂》明确警告出口“固体废
物和有毒液体到发展中国家”是不公正的（
第51节）。方济各呼吁进行根本转变和生态
皈依，彻底“改变人类”（第9与13节），改
变政策和生活方式，从不可持续变为“可预
言”和可持续（第222节）。

资源责任和严格实施废物管理体系

目前的资源和能源浪费是由生产－消费
的线性末端管理体系促成的，即生产的商品
和交付的服务缺少应计成本和后果的问责机
制，没有考虑到适当回收利用的可能性。“
用完丢弃文化”造成过度利用和浪费自然资
源，导致模糊（甚至侵犯）地球界限。管理
自然资源需要新的观点和思维方式，基于按
需资源道德观，支持严格实施“废物管理体
系”。 

废物管理体系是一种规范性原则，要求
为资源分配优先等级并根据环境责任管理废
物。其目标是“基于对整个供应链的资源消
耗的可靠计量，绝对减少资源消费至可持续
水平，严格实施废物管理体系……为非可再
生资源创造一个封闭循环”（欧洲议会2015
年，第16节）。废物管理体系宣称“不产
生”（防止产生废物）先于“减少废物和重
复利用”，因为后者对资源利用和排放影响
更大。“重复利用”先于“回收利用”，因
为后者需要“长时间的运输，消费了额外能
源，增加温室气体排放。虽然回收利用中节
省了一部分能源，但比起重复利用和最开始
就不产生废物，它还是消耗了更多的能源”
（Robertson，2014年，第275页）。盲目强
调回收可能导致更多的消耗，并限制必要的
系统性改造： 

回收通常会鼓励更大的消费，这称
为反弹效应。消费者看到塑料包装

上的可回收标记，可能会假设正在消
费的产品不会产生环境问题，认为消
费后丢弃是一种对环境负责的行为。
回收可能指向了一个错误的方向，误
导我们偏离更有效和基本的改变。
（Robertson，2014年，第275-76页）

但是，在部分情况中，比如使用铝罐，
回收是必须的。“原铝含大量内在能源；
回收铝可节省其中百分之75到96的能源”
（Robertson，201，第277页）。尽管回收作
用有限，但回收的最大好处是提高了生态意
识：

与使用原料相比，生产中使用回收材
料总是能够节约用水和能耗，减少排
污和二氧化碳排放。另外，回收的最
大收益之一是提升公众的环保意识。
涉及地球健康问题以及个人行为与环
境之间的联系时，回收是许多人首先
接触的事。（Robertson，2014年，第
275页）

废物管理体系认为，通过在垃圾场焚烧
和处置废物回收能源的效率是最低的，长远
来看应慢慢废除。Robertson指出：“除了
考虑到健康风险，有些组织反对焚烧的理由
是环境公正，因为焚烧场通常建在低收入社
区”（第272页）。

实施废物管理体系需要连贯的政策和激
励措施。“与单纯按月收费不同，应根据丢
弃的废物量向使用者收费，这种方式有时称
为按量收费。有些地区将原来用在垃圾填埋
场或焚烧场的资金，投资到支持重复使用的
基础设施”（第281页）。总之，观点和思想
的改变对零废弃体系至关重要： 

零废弃涉及重新思考整个生产和废弃
体系。该方法在分析产品成本时考虑
整个产品生命周期。它强调预防，认
为前期防止形成废弃物比后期处理
废弃物更加有效和健康。零废弃的核
心是认识到人类是自然界的一部分。
它旨在“从摇篮到摇篮”，在封闭循
环中重复利用非毒性物质，以便我们
生存的生物圈在未来继续保存完好。
（Robertson，2014年，第281-282
页）
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Robertson的观点肯定了教宗方济各在
《愿祢受赞颂》中提及的关于防止废物产生
（第22与113节）、修复（第192与211节）和
回收的内容。开发我们共同家园的资源“超
过了可接受的限制”（第11节）。因此，我
们不得不克服“挥霍的城市”中的浪费和废
弃文化（第44节）。方济各强烈呼吁“减少
浪费”（第129节），终结侵犯世界尊严的丢
弃文件。

可持续战略效率—一致性—知足

可持续研究建议整合效率、持续、充分
原则，走可持续发展道路（德国主教会议书
记，2011年；Samadi、Gröne、Schneidewin
d、Luhmann、Venjakob与Best，2017年）。
效率指通过技术革新节省资源和能源。由于
消费模式的直接或间接反弹或“飞镖效应”
，仅提高效率对于可持续发展是不够的。这
意味着效率收益，如使用燃油效率更高的汽
车，通常会被更多（直接反弹）和更新（间
接反弹）的消费形式抵消。例如，美国自
1980年起，高燃油效率汽车增加了百分之40
，但每辆车的油耗“自从1980年来一直没有
变化，因为汽车的使用更加频繁，汽车数量
也更多、车型更大。”（Schor，2011年，第
90页）。间接反弹效果的示例之一是利用高
效率收益换取新的交通形式，如增加航空旅
行，这本身产生了环境成本。方济各同意仅
靠技术（效率）不能够走向可持续道路（方
济各，2015年a，第20节）。需要社会（一致
性）和个人层面（知足）的改变。一致性要
求建立创新的生产和消费体系。比如在城市
中建立高效公共交通或汽车分享系统，取代
驾驶私家汽车，或建立一个协调的资源和废
物管理系统，代替当前的丢弃体系，解决废

《愿祢受赞颂》的一个核心

信息是精神价值类似正念、

感恩、同情和尊重，对于克

服丢弃的观点、在我们共同

的家园达到可持续发展至关

重要。

物处理和污染的生态问题以及社会公正。协
调性偏向于零废弃制度的循环经济，将外向
成本内化，如征收塑料袋税或碳排放税。这
是教宗本笃十六世鼓励的真实成本原则（德
语：Kostenwahrheit）：

尽力确保耗尽共享环境资源的经济
和社会成本得以明确，由产生这一
成本的人士完全承担，而不能由其他
人或未来的世代承担。（本笃十六
世，2009年，第50节）

不协调的外向政策和实践（“他人买
单”）应该逐步废除，实施“谁使用/谁丢
弃，谁买单原则”，比如通过推广“扩大生
产商责任”的政策，以及要求商店回收有毒
打印机墨盒、或为资源循环和回收系统缴纳
款项的政策法规。 

目前资源的使用效率通常较低，因为
没有消费资源的真实社会成本信息，
因为公司和个人无法相应调整他们的
行为。提升资源效率和整体经济竞争
力的政策措施必须重点强调“定价正
确”，并对消费者透明公开，以交通
为例，要考虑能源和用水，以便价格
能反映资源消费的全部社会成本（如
环境和社会成本），而不是形成逆向
激励。这方面，信息和通讯技术可通
过智能测量等方式发挥决定性作用。
（欧委会，2011年，第7页）

协调体系下的高效不可或缺，但还是
不足以形成可持续发展道路。可持续研究认
为除了效率和协调外，还需要知足（Prin-
cen，2005年；Samadi等，2017年）。“知
足和生活方式改变的体现、讨论和量化应独
立于技术决定。”（Samadi等，2017年，
第132页）。知足意味着接受赋予生命的限
制，并在其中生活；例如，减少食物损失和
浪费—在机构层面或个人层面—或每
周至少一餐不吃肉。知足要求改变思想观
念，形成新的价格方向和精神财富（方济
各，2015年a，第222节），包括培养“沉思
和敬畏的能力”（第127与237节）。《愿祢
受赞颂》的一个核心信息是精神价值类似正
念、感恩、同情和尊重，对于克服丢弃的观
点、在我们共同的家园达到可持续发展至关
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重要。这完全符合可持续研究和负责任消费
的观念。（Crocker，1998年；Reisch，2004
年；Schor，2011年）。一个现实事例是Carlo 
Petrini发起的慢食运动。 

知足和可持续生活方式的灵性

方济各将公正的问题直接放在可持续问
题的最前面：“丢弃食物等于从穷人的餐桌
偷窃食物”（第50节）。世界上，“全球每
年生产的供人类消费的食物中，大约三分之
一——约13亿吨）——丢失或浪费了。”（
联合国粮农组织，2013年）。食物丢失或浪
费是社会和生态公正亟待解决的问题。如果
将所有食物浪费算在一个国家头上，那它将
是仅次于中国和美国的第三大二氧化碳当量
排放国（Jones，2015年）。2011年，香港每
天浪费的食物达3,600吨，分别来自超市、
旅店、酒店、家庭，占该市固体废物的百分
之40左右。食物浪费后，生产这些食物的土
地、水、肥料和人力也被浪费了。（香港环
境保护署，2013年）惜食香港运动是一项提
高社会各层惜食意识的运动，值得称道。但
这个问题还需要系统性和结构性解答，并在
精神层面改变观点。许多国家设立了食品银
行，以便超市和酒店将多余的食物捐献给贫
穷的社区。这类措施需要适当的法律、信息
和机构。（Schneider，2013年）。但还需要
精神上的支持，Norman Wirzba提到饮食和禁
食时说，根据大多数精神和宗教传统：

饮食和禁食是我们实现联系的两种主
要方式。我们如何饮食，吃什么，吃
多少，证明了我们认为对他人和世界
应尽的责任。禁食的人，认识到食物
是一种馈赠，不是理所当然，亦非随
意开采的。【…】我们禁食的时候，
认识到人的一生太多时间被侵犯和贪
婪支配（这就是为什么我们要培养温
和的自我和平静的步伐）。我们禁食
时，认识到我们的许多行为中，我们
假设世界的赠予只是专门为了我们
的享受（因此需要驯服贪欲，培养克
制，这是所有公平关系的基础）。禁
食，换言之，能够带领我们共同实现
生命的责任。我们禁食时，我们不仅
证明我们与那些没有食物的人团结一
致，还证明食物是无私天主的珍贵馈

赠。【…】禁食，最基本的追求是培
养为了他人的需求而牺牲、奉献自己
的精神。（2011年，第141 ff.页）

教宗方济各倡议这种充满尊敬、同情、
公正和相互联系的精神，他告诉我们：“丢
弃的是财富！”我们还发现，科学界和具有
远见的公共政策和环境活动家， 与《愿祢受
赞颂》传达的主要信息所见略同。希望这句
话能在精神上指导我们转变我们的生活方式
和社会，让我们公共的家园变得更加公正和
可持续。 

葛义稳SVD博士，教授、中国澳门特别行政区
圣若瑟大学宗教学院教员。
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