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摘要

现代生活方式提倡个人主义和对幸福的追求只受到某种程度的宽容或正义的限

制。它的特点是有限和最低限度的道德。日常生活需要个人决策、负责任的选择和批判

性的判断。由于男人和女人仍然是社会人，在如何建立更多和更真实的人际关系方面

的问题不断出现。当下哲学中最基本的挑战之一是伦理问题，即构建一种可以指导男人

和女人日常活动的道德理论。天主教社会学说所产生的传统认为所有的生命都是神的创

造。人类对自由意志的行使主要包括发现上帝对我们的期望，我们决策的基础是上帝的

指示（Fergusson 2004, 23-47）。这样的假设似乎正在慢慢消失，并与传统逐渐决裂，

与之相对应的是，人们越来越强调人类是一个理性的、自由的、自主的、具有平等权利

的存在（Jamnik，2018）。因此，在做出伦理决策时，今天的男人和女人都站在一个十

字路口。在下文中，我将尝试概述这个十字路口时刻的经济后果，强调天主教社会教义

中所载的基本原则对商业伦理的意义。这些都是为了激发与中国的对话，让人们看到一

个不被现代个人主义和伦理相对主义观点所支配的西方传统。
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现代性与过度的伦理相对主义和个人主义

一个自相矛盾且令人担忧的事实是，

西方思想在伦理学领域似乎越来越无能为

力，这在数学、自然科学和技术领域也表现

得很明显。理论理性一直在向关于世界的所

有知识领域扩展，而实践理性却一直在退出

它自己的领域，即对人类的目标和价值进行

批判性思考。 

大卫-休谟（David Hume）给了现代

人寻找独立于理性的道德源泉的强烈冲动，

他强调人的实践理性只对非理性的、本能的

或感兴趣的努力进行指挥（Murdoch 1970, 

45-47）。这与亚里士多德的观点绝然不同，

因为亚里士多德认为理性是为了引导和教育

人类活动，而休谟则将理性理解为这些努力

的仆人。然而，这产生了致命的后果，因为

它导致人们接受了一个重要的观点，即人类

行为不是来自理性，而是来自完全非理性

的、自发的动机。这导致一些人得出结论，

人类无法找到任何预先确定的目标和价值，

根本不存在普遍有效的道德。关于普遍有效

的道德的可能性，一种普遍的怀疑和疑虑占

了上风。道德成为个人选择和品味的问题。

这种对道德持怀疑态度的后果，在今

天越来越普遍，那就是个人主义往往不是导

致幸福，而是导致孤独主义的孤立，一个人

退回到他或她自己的壳里。无拘无束的自由

往往变成任意妄为，致命地退回到自给自足

的幻觉中，结果是一个人把自己与邻居以及

上帝隔绝开来。 

在谈到人类与其他人的关系时，大体

上有两种特色的观点和传统(Jamnik 2018, 

57-58; Parfit 1984)。

a) 传统西方观点的社会关系和社区

根据亚里士多德的观点，人在本质

上是一种社会存在。因此，男人和女人组

成一个家庭，几个家庭组成一个村庄，村

庄组成一个政体，一个国家。由于人的生物

本性需要家庭作为结社的基本细胞，它最

终促成了国家的形成。这就是亚里士多德所

说的人类是一个 zoon politikon 的基本含

义。(MacIntyre 1981, 66-77)

这种人性观在中世纪盛行（Jamnik 

2018, 259-273）。这意味着人类与他人的

团结是如此之深，以至于寻求对个人有益的

东西通常不能与寻求对社会有益的东西相冲

突。男人和女人只有与他人一起才能达到他

们的目的。中世纪的哲学和神学在犹太教和

基督教的《圣经》教义中为这种亚里士多德

式的人类社会性观点找到了支持。圣经》的

观点宣称，一个人孤独是不好的。按照上帝

的形象创造的男人和女人需要与他人共同生

活，因为上帝按照他的形象创造了人类，也

就创造了他们。因此，所有犹太教和基督教

的宗教真理都特别强调社区和团结（Jamnik 

2018, 6-77; Macpherson 1962, 15-34）。

b) 现代个人主义与社会关系及社区的贫乏

在现代社会的初期，西方哲学家对这

些观点提出了质疑。托马斯-霍布斯（Thomas 

Hobbes）认为，人在本质上是个体。在自然

的、原始的、文明前的状态下，人类不是一

这种对道德持怀疑态度的后果，在今天越来越普遍，那
就是个人主义往往不是导致幸福，而是导致孤独主义的
孤立，一个人退回到他或她自己的壳里。无拘无束的自
由往往变成任意妄为，致命地退回到自给自足的幻觉
中，结果是一个人把自己与邻居以及上帝隔绝开来。
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个面向他人的社会存在，而是一个个体。我

们的主要努力是自我保护（Taylor 1989, 

23-98; Macpherson 1962, 69-88）。所有人

都有这种基本倾向。必然的是，作为一个个

体，自我保护的自然倾向与他人的同样努力

会发生碰撞。这种自我主张在本质上是无限

的。因此，男人和女人会不断地感受到他人

的威胁（Biebricher 2018, 27）。

人类的自然状态就像动物一样：没有

社会，没有共同的生产和文化。每个人都生

活在持续的恐惧中；因此他们被这种恐惧所

迫，在他们之间寻求一种不侵犯契约。根据

这个社会契约，公民们为了自己的利益，自

由地放弃了他们无限的自然权利，并将其转

让给主权者。主权者保证他们遵守契约，执

行互不侵犯、合作与和平共处。

霍布斯观点的基本特点是，他把自由

理解为本身需要限制。在国家及其限制自由

的法律之外，自由就会与自己作对。霍布

斯、洛克、卢梭和康德是社会契约理论发展

的最著名的代表（Biebricher 2018,79-109

）。这一理论的重要观点是，作为个体的人

是为自己做决定的绝对主体，即使决定是由

政治当局作出的。这些预设为自由主义强调

个人自由和自主的重要性的社会观提供了依

据（Taylor 1989, 201-270）。当然，现代

对作为个体的人类的强调也有积极的后果：

个人自由、人权等的重要性。在我们生活的

世界中，人们有权选择自己的生活方式，有

权根据自己的知识和信念决定支持哪些信

念，有权以他们祖先无法控制的多种方式确

定自己的生活方式。 

在古代和中世纪，人类通常把自己看

作是一个更大秩序的一部分。在某些情况

下，这是宇宙秩序，是”伟大的存在之链”

，我们在其中发现了自己在生活中的位置。

宇宙中的这种等级秩序反映在人类社会的等

级制度中。人类失去了这种更广阔的视野，

因为人们开始主要集中在自己身上。换句话

说，个人主义的阴暗面鼓励人们专注于自

己，这使得我们的生活更加浅薄和狭隘，

使生活意义变得贫乏，这也破坏了我们对他

人或社会的兴趣（Fergusson 2004, 94-97,

Parfit 1984, 87-106）。这些后果在当今

被称为”放纵的社会”的现象中是非常明显

的，”自恋”的盛行也使任何重新致力于共

同利益的尝试变得复杂。

新经济范式对伦理的挑战

“谁占有的东西超过了他真正需要的最低限

度，谁就犯了盗窃罪”。(圣雄甘地)

在今天，没有必要强调商业道德的重

要性。整个世界广泛的经济危机让我们思考

人类与物质财富之间的关系：谁为谁服务，

谁是手段，谁是目的？这些问题的答案可以

由现实来回答：人类正在被物质财富所奴

役，而实际上并不应该发生这样的情况。但

问题不在于约翰-洛克（以及他之前的其他伟

大思想家）明确定义的个人拥有权；我们必

须防止个人拥有物夺取人类的自由和尊严。

如果我们想维护人类生命的基本尊严

和人的自尊，如果我们想让人们信守诺言，

不操纵他人也不允许被操纵，如果我们想让

人们保持个人自由、自信、自尊和正直，我
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们必须认识到，迫切需要在社会和个人生活

的各个层面重新讨论伦理洞察力的基本土

壤--各种信仰和宗教共有的全球精神。没有

这些品质，我们就无法在信任和诚实的基础

上与其他人类建立真正的关系；我们就无法

超越实用主义、可计算性（嫉妒和羡慕）以

及对各种操纵的渴求。伦理不是从外面的某

个地方开始的，不是从一些客观主义的程序

规则开始的；伦理是从人类的内心深处开始

的，这是我们永远不应该忘记的事情。 

新经济范式中的人类尊严和共同利益

各种宗教和信仰所共有的基本原则代

表了一种“全球风气”，即在包括商业在内

的所有生活领域的诚实和公正行为。这些原

则的基础在于基本的哲学和宗教观点，它

们共享以下公理（Jamnik 2012, 159-163; 

MacIntyre, 1981）1。

- 人的尊严。人应该永远是目的，而

不仅仅是手段。

- 己所不欲，勿施于人（圣经和孔子

的黄金法则）。

- 存在的快乐和生活中的真正美可以

在我们与他人的关系中实现（共同利

益），而不是在我们的孤独或务实的

个人主义中。

我们应该把这些公理作为商业道德行为的基

本原则进行更精确的探讨。这些原则代表了

我们应努力对自己的道德行为进行个人反

思、审慎和自我质疑的一些方面。

第一个原则是人的尊严

《世界人权宣言》的第一条指出。

“人人生而自由，在尊严和权利上一律平

等。他们被赋予了理性和良知，并应以兄弟

关系的精神彼此相处”。当把这一原则应用

于商业道德时，我们不能忘记，每个商业公

1 参见世界宗教议会的声明，1993年，《走向全球伦
理的宣言》，概述了宗教间对话中可能出现的共识。

司的主要目标不是一味追求利润，而是社会

的福祉。一般来说，利润没有错，因为它是

实现商业机会的必要条件，但我们必须意识

到，利润只代表达到更高目标的手段，在这

种情况下，就是满足人类需求。我们的社会

是一个等级结构，但每个工作都是为了实现

人类的目的。我们被赋予了才能，可以用来

改善我们的生活条件，使我们能够过上更充

实、更有创造力的生活。但在当今世界有一

个问题：作为目的的人性被客观主义的观点

和对工作的评价推到了一边2，把人变成了为

狭隘的经济主义利润欲望服务的手段。我们

的人性特征会受到工作的影响，所以我们必

须谨慎行事，理性行事；我们的计划和决策

不能阻碍我们的发展和自我实现，而是要帮

助我们取得进步。我们所做的每一个决定，

都会对更广泛的社会产生影响。我们应该问

自己：这个决定是否尊重他人？这个决定是

否既不羞辱他人，也没让他人变成现代奴隶

制度的代理人？

第二个原则是共同利益

共同利益使贸易和国家的建立成为可

能，它是我们相互关系作用的结果。这种宽

广的心胸有助于我们超越单纯的生存，使我

们变得更有创造力和合作精神。我们的社会

对其成员负有道德义务：必须确保有条件得

让每个人都能充分发展自己的潜力，因为这

是个人为整个社会的共同利益作出贡献的唯

一途径。在商业决策方面，公司管理者的道

德义务是考虑其行动的后果，并预见具体决

策对公司及其股东，以及对更广泛的社会乃

至整个人类的影响（Jamnik 2018, 334）。3

2 参阅声明《商业领袖的使命》，2018年英文版，概
述了天主教社会教义对商业道德的基本原则。

3 参照声明《澳门宣言》（2020年），其中概
述了有助于促进新经济模式的若干实际举措。



公平和有责任地管理货物和财产的原则

物质产品只是为人类服务的手段，人

类才是目的。不断获取物质财富不应成为

我们生活的主要目标。人们应该在不同的

领域和生活的不同层面，即物质、文化和精

神方面努力追求卓越。节制并具有对物质产

品和财富的正确态度，是极其重要的。虽然

物质产品提供金钱和利润很重要，但它们只

是使生活更充实的手段。我们不应该渴望在

生活中获得越来越多的物质财富。我们决不

能无情地开发我们的环境，因为我们的行为

会给今天的全人类和后代带来毁灭性的后

果。我们必须负责任地使用自然资源，并认

识到这是我们的道德责任。只要有节制和理

性，就应该避免过度开发自然资源。我们应

该尽可能少地造成环境污染，这样也能减少

自然灾害。

辅助性原则

这一原则包括个人对各种机构的态

度，包括国家和国际机构。这些机构的任务

是支持和保护前三项原则。为了能够做到这

一点，上述机构需要放弃那些会破坏个人、

家庭或整个国家的自主权的活动，而个人有

责任认识到其国内环境的需求并采取相应的

行动。如果社区能够履行其职责并能解决自

己的问题，国际和国家机构不应干涉他们。

只有当某个机构的活动不尊重基本人权并威

胁到我们地球上不同地区的其他国家时，他

们才可以也应该进行干预。

穷人的选择

根据第五项原则“穷人的选择”，我

们有道德义务从社会中最弱势成员的角度来

评估社会和经济活动。从商业道德的角度来

看，大公司有道德义务为社会最弱势的成员

工作。他们必须意识到，他们的决定对全球

和当地人都有很大的影响。大公司往往只把

他们的员工当作一种手段，并且在利用全球

许多人准备为最低工资而工作的事实。雇员

因此受到雇主的羞辱，贫穷国家的人们基本

上被奴役，为极低的报酬而工作。 

团结的原则

团结原则支持为共同利益而奋斗的坚

定决心，表现在认识到他人的需要并努力实

现变革和长期改善。亚里士多德指出：“财

富显然不是我们所追求的善；因为它只是有

用的，而且是作为其他目标的手段”。团结

的实践涉及到施予者和接受者之间的一系列

关系。这不是怜悯，而是承认我们建立了相

互的关系，都对共同利益负责。我们的决定

和选择应该同时保护我们自己和他人的利

益。至关重要的是，我们对自由的行使不

会威胁到我们人类同胞的自由（McClennen 

1989, 1-44）。

总结

让我们都努力使我们的文化符合道德

规范，在我们的态度中，特别是在我们的生

活方式中，在考虑相互关系中的诚实、正

义、共同利益和团结时，向前再迈出一步。

培养自尊、珍惜自己、遵守诺言，总之，从

改变自己开始，将改变我们周围的世界。  
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当今社会（Jamnik 2018, 334）在我们的祖

国和世界各地，存在着一个挑战也是一个呼

声——我们要从教条主义的沉睡中醒来，看

到我们需要物质帮助的人类同胞，他们也许

只想在痛苦的孤独中被听到，哭泣着要求他

人的陪伴和理解，他们希望在这个世界上被

接受和需要...只希望为他人做一些好事! 西

方人对物质财富占有的意义和用途的痛苦思

考，在这里是为了邀请与中国的道德哲学进

行对话，使我们可以从他们对类似问题的痛

苦思考中学习。

让我用伟大的德国作家J.W.歌德的话来结束

我的发言：“人最大的财富是有勇气不渴望

财富”。

•

安东-贾姆尼克，博士, 卢布尔雅那大学，斯

洛文尼亚；萨尔茨堡欧洲科学和艺术学院成

员
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