
商业乃共同利益的时代

18世纪的世界充斥着战争和宗教冲突。天主教会和新教势不两立，唯有商业

领域最安全。伏尔泰说：

  看看伦敦的皇家交易所，一个比众多法院更神圣的地方，所有国家的代表为了人类

利益相聚在此。犹太人、穆斯林教徒和基督徒都在一起交易，好似他们都宣称信奉同

一宗教，唯有破产者会被称作异教徒。在那里，长老会信赖再洗礼派，教士听信贵格

会的话。在这场和平自由的聚会散伙时，一些人退回到犹太教堂，另一些人则去喝

上一杯。这个人奉圣父、圣子、圣灵之名，去到大浴盆里受洗：那个人让把他儿子的

包皮割掉，同时有一组希伯来语的词语（他完全听不懂）对着他孩子咕哝着。还有一

些人回到自己的教堂，在那里戴着帽子等待天堂的启示，所有人都心满意足。（伏尔

泰，C.1778年）
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伏尔泰描绘了一幅商业正义的图画。

在一个政治、宗教冲突的时代，商业提供了

一个和谐与相互交流的舞台。商业是当时世

界上的最高之善。所有宗教和民族都认可私

利。商业中，每个人都平等和睦地对待彼

此，没有意识形态冲突。

私利与我们面临的冲突

然而，当今经济领域所面临的问题

是，我们曾把私利视为最高利益。私利已然

成为当今世界的最大公约数。但是当今世

界的冲突既不是意识形态，也不是宗教造成

的，而主要是由持续扩大的贫富差距和争夺

经济资源控制权造成的。弱势群体可能会借

宗教或种族理由，试图推翻优势群体，加剧

冲突。

私利导致资源的无效分配。囚徒困境

（庞德斯通, 1993年）告诉我们，两个只关

心自己利益的囚徒，最终都没有回报。只有

他们都关心彼此时，才会获益。

经济层面上，私利也不适合帕累托最

优原则（韦氏词典）。帕累托最优原则是指

在没有可替代的情形下，让一些人过得更

好，但不也让别的人过得更糟。只有利他主

义思想才能实现这种理想分配。

利他主义与关心物质生活

利他主义就如同水，它会自然地向低

洼处流去。只要存在利他主义的思想，个体

就会用各自的方式去关心需要帮助的人。

“善之经济”的思想指出，创造和

施行善行必须建立在对物质生活的关怀之

上。“关爱物质生活”就是不再以利益驱动

消费，结束无休止的生产、消费、浪费。生

产应以利他主义为动力。亚当·斯密假设，

如果面包师或酿酒师不考虑消费者，只考虑

他的生活和孩子们的晚餐费（斯密，1776

年），那面包师或酿酒师如何制出受买家青

睐的面包或葡萄酒呢？商业私利的背后是利

他主义，成功的商业也必须是利他主义的。

“善之经济”强调“经由利他主义而

私利”。只有利他主义能解决冲突，同情是

利他主义的基础。只有当我们把别人的利益

和幸福当成自己的利益和幸福，我们才能践

行真正的利他主义。只有共同造福全人类才

能构建和谐世界。只有认识到人类必须造福

万物，我们才能拯救濒临崩溃的地球。利他

主义为人类指明了一条共赢且全面繁荣的道

路。

人生来就同时拥有私利和利他主义。

如何让人们更利他、更少私利？这是善之经

济中激发善之动机的关键。或许可以从帮助

别人开始，深化我们的利他主义思想。将私

利转变为利他主义的关键是向受苦受难者伸

出援手。

从囚徒困境可以看出，为己谋利并不

能使利益得到保障。囚徒困境中，两个罪犯

只有相互掩护才能获得最大利益。反之全

输。如果一个人自私地把责任推给另一人，

就是利他者输，利己者赢吗？不一定。交叉

审讯或让双方都输。但如果双方都是利他主

义者且不透露真相，或双双收益。因为信息

越少定罪就越难。然而，这必须建立在双方

相互信任且自愿利他的基础上，哪怕双方信

息是不对等的。囚徒困境意味着，只有在双

方都知道不会被对方出卖时，才愿意为对方

利益出力。如果信息不对称、不透明，囚犯

就会变得自私。这就是为了确保自身利益的

利他主义。

饥饿困境

尽管囚徒困境存在不足，我提议假定

一种饥饿困境，以阐述互爱和利他主义对于

善之经济的必要性。假设某村发生饥荒。两

人已经饥饿了两周，濒临死亡。他们急需食

物延续生命。他们踉踉跄跄走到河边，突然

看到一块只够一个人吃的蛋糕挂在河中央的

树上，而一条鳄鱼正在河里等待猎物。饥饿

的两人都渴望吃到蛋糕。这时，他们会选择

合作还是争斗？还是合理分工拿到蛋糕？给

予好还是独吞好?如果互相争斗，那谁也得不
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到蛋糕。个人的努力无法得到蛋糕。必须一

人引开鳄鱼，另一个人再去拿蛋糕。但谁去

吸引鳄鱼的注意力呢?

引开鳄鱼的人不仅要冒着生命危险，

而且蛋糕还可能被同伴吃掉。如果谁都不愿

引开鳄鱼，那两人都会饿死。但如果有一人

愿意冒险，那至少有一人存活，或者两人平

分蛋糕，免于饥饿引起的死亡。那么，两人

会怎么做呢?

合作?还是孤军奋战?

若两人为蛋糕打斗，其中一人受伤或

死亡，另一人也得不到蛋糕。而且处于竞

争关系的两人，都会有掉入水中喂鳄鱼的

风险。仅靠个人力量可能会导致自己完全暴

露在饥饿的鳄鱼面前，得到蛋糕的机率也减

少了。互利难以实现，那互助就是唯一的办

法，其中有人会牺牲，但愿意牺牲的人才是

有爱的人。

假设这两人是父子或夫妻，彼此感情

深厚，他们会怎么做呢？十有八九，一人

会负责引走鳄鱼，另一人去拿蛋糕。这就

是爱。一个人为了另一人的利益去冒险或牺

牲。但这可以让其中一人或双方都受益且免

于饥饿。在这个例子中，只有这样互助互爱

的关系才能帮助人们生存。

利他主义与帕累托最优原则

此处对应的双方可以是商业伙伴、竞

争对手、同事、股东等。饥饿困境中，无论

信息是否透明、对方态度如何，利他主义都

可以借助理性分析获益。面对威胁和利益，

合作才是最好的做法。

帕累托最优原则是指资源配置状态

下，任何个体或规范都不存在更好或更坏的

再分配。从A到B资源配置转换的情景，不会

让这群人中任何人变得更糟或者更好，这就

是帕累托改进准则。

帕累托最优原则能通过利他主义实现

吗?如果每个企业在生产方面都践行利他主

义，市场需求就会得到密切关注，企业就不

会故意生产低质量或有害的产品。此外，它

们不会参与恶性竞争，还会为现有市场创造

买不到或不充足的产品。在这个以信仰为基

础的经济市场中，企业因竞争而倒闭的情况

将减少，产品质量也会提高。这就是最优生

产。

同样，最优交换只能通过利他主义实

现。在以利他主义为原则的金融市场中，贷

款和利息必须对贷借双方都有利。双方都尽

最大努力填补对方的损失以实现最优交换。

而关键是要让谈判和信息互相公开且透明，

而这又和利他主义相关。若故意隐瞒或歪曲

事实，会导致囚徒困境，无人能成为赢家。

最优交换和最优生产只有建立在利他

主义基础上才能实现。生产是由科技发展驱

动的。创新带来商机，也带来产业转型，导

致企业结构性衰退或失业。如果所有产品能

很好相互包容，不用把竞争对手踢出市场，

那么有偿的技术共享也需以利他主义为基

准。技术分享应该是有偿的，因为没有免费

的午餐。在日本见到的是企业、行业的频频

联手，而不是美国式的竞争和破产。在行业

间和企业间的联盟之内，新技术、新理念，

包括管理模式的共享，甚至在行业转型中不

适应的员工的流向，都有利于稳定就业和产

业繁荣。

善之经济主要以利他主义为基础，它

不会消除竞争和创新，反之，因为合作与同

情，我们人类会发现巨大能量，赖创造一个

创新、幸运、平等的世界。

•

何日生博士,慈济基金会首席执行官代理, 哈

佛大学文理学院中国艺术实验室助理学者

Translated by 翻译: Yang Hengda 杨恒达
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